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Regeste

Regeste Werkvertrag Uber die Erstellung einer Zentralheizungsanlage. Haftung des
Unternehmers fir Korrosionsschéaden infolge der Verwendung ungeeigneten Wassers. Der
Unternehmer ist aufgrund der ihm nach Art. 364 Abs. 1 OR obliegenden Sorgfaltspflichten
dafir verantwortlich, dass die Anlage mit geeignetem Wasser gefillt wird (Erw. 5).
Bedeutung der Ubung, wonach die Heizungsfirmen das Wasser nicht prifen (Erw. 4).

Erwagungen

E.4

a) Die Kl&gerin hat geltend gemacht, es bestehe in der Schweiz die Usanz, dass die
Helizungsfirmen das fur die von ihnen erstellten Heizungen zu verwendende Wasser nicht
prifen. Das Kantonsgericht hat gestiitzt auf die eingeholten Gutachten zwar das Bestehen
einer Ubung dieses Inhalts festgestelIt, sie aber, weil sie auch von den Sachverstandigen
misshilligt werde, al's sachlich nicht begrindet und innerlich nicht gerechtfertigt BGE 94 11
157 S. 159 erachtet. Es hat deshalb nicht auf sie abgestellt, sondern entschieden, die
Klagerin wére verpflichtet gewesen, das Heizwasser entweder selber zu prifen oder doch
dem Besteller der Anlage genaue und klare Anweisungen dariber zu geben, was fur Wasser
zur Fullung geeignet sei. Mit der Berufung wendet die Kl&agerin ein, sie habe sich auf die
bestehende Ubung verlassen diirfen; diese sei richtig und sinnvoll und miisse daher auch
vom Richter beachtet werden. b) Diein Art. 364 Abs. 1 OR getroffene gesetzliche
Haftungsordnung, wonach beim Werkvertrag der Unternehmer fir die gleiche Sorgfalt
haftet wie der Dienstpflichtige beim Dienstvertrag, ist nicht zwingend. Sie wird indessen
nicht schon durch das blosse Bestehen der von der Klagerin behaupteten Ubung ganz oder
teilweise ausser Kraft gesetzt. Denn gemass standiger Rechtsprechung ist die Ubung nur
dann objektives Recht, wenn das Gesetz auf sie verweist ( Art. 5 Abs. 2ZGB ). Die
Verkehrssitte gilt aber auch nicht ohne weiteres als Vertragsinhalt; sie verpflichtet die
Parteien bloss dann, wenn diese sich ihr durch Ubere nstimmende gegenseitige
Willensdusserung - sei es ausdriicklich, sei es stillschweigend, durch schliissiges Verhalten
- unterwerfen. Die Ubung kann sodann auch als Hilfsmittel fir die Auslegung der
Partelerklarungen nach der Vertrauenstheorie in Betracht kommen, jedoch nur unter der

V oraussetzung, dass die durch die Verkehrssitte belastete Partei diese kannte oder doch
wenigstens mit ihrem Bestehen rechnen musste ( BGE 91 11 358 Erw. 2, BGE 90 11 101
Erw. 4 und dort erwahnte Rechtsprechung). ¢) Im vorliegenden Falle hat das
Kantonsgericht keine Willensausserung der Parteien festgestellt, wonach die Frage, wer die
Eignung des Wassers fur die Heizanlage zu prifen und die hieftr erforderlichen Vorkehren
zu treffen habe, den in der Heizungsbranche geltenden Ubungen unterstehen solle. Auch
den Akten kann keine derartige Willensdusserung enthommen werden. Ebensowenig finden
sich im angefochtenen Entscheid Anhaltspunkte dafUrr, dass die Beklagte die in Frage



stehende Ubung gekannt habe oder nach den gegebenen Umstanden mit ihr habe rechnen
mussen. L etzteres behauptet selbst die Kl&gerin nicht. Sie bringt nur vor, sie habe sich auf
die bestehende Ubung der Heizungsfirmen verlassen diirfen. Nicht darauf kommt es jedoch
an, sondern nur auf das Wissen oder Wissenmussen des Bestellers, also der Beklagten. BGE
9411 157 S. 160 Die in Frage stehende Ubung vermag daher eine allfallige Haftung der
Kl&gerin nicht einzuschranken oder gar ganz aufzuheben, wenn die Prifung des
verwendeten Wassers zu den ihr nach Art. 364 Abs. 1 OR obliegenden Sorgfaltspflichten
gehdrte.

E.5

Das Wasser als Warmelbertragungsmittel bildet einen wesentlichen Bestandteil einer
Heizanlage, worauf schon der erstinstanzliche Sachversténdige mit Recht hingewiesen hat.
Erfordert die normale Brauchbarkeit einer Heizanlage, dass das verwendete Wasser eine
bestimmte Beschaffenheit aufweise, so ist deshalb die Erstellerin der Anlage daftr
verantwortlich, dass diese mit geeignetem Wasser gefullt wird. Daraus ergab sich fir die
Kl&gerin die Pflicht, das Wasser auf seine Eignung hin zu prifen oder prifen zu lassen,
sowie die Beklagte tber diesen Punkt aufzukldren und ihr genaue Weisungen zu geben, was
fur Wasser einzufillen sai. Eine solche Pflicht der Erstellerin anzunehmen, drangt sich um
so mehr auf, als nach den Ausfiihrungen der Sachversténdigen der Vorinstanz
Schédigungen der Helzanlagen wegen der Verwendung ungeeigneten Wassers nicht selten
sind und Uber diese Fragen eine umfangreiche Fachliteratur vorhanden ist. Die hier
eingetretene Schadigung hat also nichts Aussergewohnliches an sich, sondern sie betrifft
ein in der Heizungsbranche bekanntes Problem, das nach den eigenen Vorbringen der
Klagerin "wegen der Komplexitédt der Wasserchemie und der Behandlungsmethoden”
grosse Schwierigkeiten bereitet. Die Klagerin hatte deshalb auf Grund der ihr durch Art.
364 OR uberbundenen Sorgfaltspflichten die Massnahmen vorzukehren, die erforderlich
waren, um eine Schadigung der hier eingetretenen Art zu verhiten. Die Klagerin hat jedoch
Uberhaupt nichts unternommen, um ein einwandfreies Funktionieren der von ihr erstellten
Helzanlage durch die Verwendung geeigneten Wassers zu erreichen und sicherzustellen.
Sie hat sich nicht einmal die M he genommen, bel der Beklagten oder der von dieser
beigezogenen Sanitarinstallationsfirma Erkundigungen dartiber einzuziehen, ob fir die
Flllung der Heizanlage gewohnliches oder enthértetes Wasser in Aussicht genommen sei.
Ein solches Verhalten eines grossen Unternehmens, das sich als " Spezialfabrik fur
Zentralheizungen™" bezeichnet und damit den Eindruck erweckt, Uber besonders umfassende
Fachkenntnisse auf seinem Tétigkeitsgebiet zu verfiigen, kann nicht als gehorige Erfillung
des Werkvertrags BGE 94 11 157 S. 161 anerkannt werden. Die Vorinstanz hat daher mit
Recht die Klagerin fur die Korrosionsschaden und die der Beklagten aus diesen
erwachsenen weiteren Schadensfolgen verantwortlich erklart.
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